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一、はじめに　
本稿は有賀長伯が著したとされる 『春樹顕秘増抄』 （以下、 『増抄』 ）
と『和歌八重垣』 （以下、 『八重垣』 ）を中心的に取り上げる。 「姉小路式」
（１）
の「はねてには」の項目立てを軸に比較し、長伯の言語意識（テ
ニヲハ観）の一端を明らかにしたい。従来のテニヲハ論研究では長伯のテニヲハ論と言えば『増抄』に代表されるという基本 調があり、 『八重垣』におけるテニヲハ関連の記述が『増抄 に比べて量的に少なく
（２）
、記述内容も簡略であるため、長伯のテニヲハ観を示すも








『和歌八重垣』 と 『春樹顕秘増抄』 に見られる有賀長伯のテニヲハ観
　　　　　
―「はねてには」の記述を手がかりに―
れ以前のテニヲハ論書は和歌を研究対象とする歌学の専門書で、和歌作歌上の個々の文法現象について証歌を挙げて説明する傾向がある。 文法論としての体系性を欠くため、 旧派とも称される。 しかし、長きにわたる旧派 の研究の蓄積なしには、江戸期 飛躍的な日本語 研究 発展も成し得なかった。日本語文法の研究は、旧派のテニヲハ論書から始まったとも言えるのである。　
旧派のテニヲハ論書は大きく二つの系統に分けられる。一つは藤
原定家仮託の偽書『手爾葉大概抄』 （以下、 『大概抄』 ）と、飯尾宗祇による注釈書『手爾葉大概抄之抄』 （以下、 『抄之抄』 ） う一つの系統は著者不詳の「姉小路式」 呼ばれる一群 秘伝書とその増補系列である。 『大概抄』系列の増補本は『抄之抄』のみであるのに対し、 「姉小路式」は近世まで種々の増補本が著され、テニヲハ論書の最大勢力を形成していた。 代表的なものとしては、 春樹顕秘抄











作の一つに 『増抄』 があり、 「姉小路式」の流れを汲む旧派のテニヲハ論書 最高傑作とも称される。テニヲハ論研究を日本語研究の雛形と見る立場からすれば、長伯は江戸期以前の日本語文法研究史において必ず言及される人物の一人で る
（５）
。また彼の言語意識（テニ





語意識を明らかにすることができる。本稿では更に、長伯の言語意識の変遷を辿ること より、 『八重垣』と『増抄』の成立の前後関係の一端を記述内容の面から呈することを試みる。三、 『増抄』と『八重垣』　
本稿は、 「姉小路式」の記述を手がかりに、 『増抄』と『八重垣』
との比較を行い、 『大概抄』と『抄之抄』からの影響についても考察する。その際 既存 書を増補するに際しての長伯と『顕秘抄』の著者との研究姿勢の違いをも視野に入れたい。　
劉（二〇一二、 二四～二七頁）では、初期のテニヲハ論書（ 『大概
抄』 「姉小路式」 『抄之抄』 ） 記述の中で後世を悩ませた難解な用語として「詰め刎ね」と「治定」があること 論じている。本稿では、第一にこの二語が現れる は「はねてには」 巻であ こと、第二に『増抄』の記述に比べて『八重垣』において長伯が意図的 この二つの用語を回避した形跡が窺え、 『八重垣』に長伯のテニヲハ観が最も顕著に表れている箇所であ こと、この二点から「はねてには」の巻を取り上げて比較することとする。三ー一、テニヲハ諸書 おける「はねてには 記述 一覧表　
テニヲハ諸書における「はねてには」の巻の記述（下位項目）を






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































『大概抄』 『抄之抄』 「姉小路式」 『顕秘抄』 『増抄』 『八重垣』
１○ １○ １ １○ １△ １○
× × ２ ２○ × ×







２○ ３○ ４ ３○
「治定」回避、「留
り類」不言及
３○ ４○ ５ ４○ ３○ ３○
× × × × ４「二字刎ね」 ×






















 成立の前後関係からして「姉小路式」は『大概抄』に次いだもので、 『抄之抄』よりは先の成立とされる。 「姉小路式」は『大概抄』の内容との関わりを有しながら中世 テニヲハ論書の最大勢力をなしている。 『増抄』と『八重垣』はこの流れを汲む。








は江やなといへるはよひたしのやといひてはねす」は、 『顕秘抄』にあって、 『増抄』と『八重垣』にはない。この記述は「姉小路式」の第四巻（ 「やの字の事」 ）の内容であり、こ に挙げる必要がないことを意味していよう。 『顕秘抄』 がこの項目を残しているのは、 『顕秘抄』の著者が「姉小路式」を忠実に踏襲する立場を取っているためである。　
第二に、 「姉小路式」の３「たゝうたかふことはうたかひのやに
てはぬるなり」が『顕秘抄』 『増抄』 八重垣 ではともになくなっている。この箇所は歌中 ヤとランとの呼応を言うが、 「姉小路式」の１にラン留りと呼応する歌中の「疑ひの言葉」の一つとしてすにヤを挙げ おり、一種の重複である。　
第三に、 「姉小路式」の１の記述の一部である これらのことは







なお、 『増抄』の５は「姉小路式」の５・ ６・ ７の複合体と見なす











　「姉小路式」にも「つめばね」という用語が見られる（根来一九八〇ａ、 七九頁） 。 が、 その記述内容は 『 之抄』 のそれと異なっている。 『抄之抄』が歌中 「さへ・だ ・ぞ・に・て」等おおよそ強調の意をもつ言葉（「押へ字」 ）とランとの呼応を「詰め刎ね」と解釈しているのに対し、 「姉小路式」は歌中に呼応する言葉が省略されながら歌末にラン留りとなっている場合（「かゝへのかなをりゃくしたるらんとまり」 ）を「詰め刎ね」 述べている である。こうした記述の違いがその後の増補 のこの箇所の記述の混乱をもたらす一因となる。と う は、後述するように、 『顕秘抄』の著者も『増抄』の著者長伯も、増補を行う際に 『抄之抄』を参考にしていたと考えられるからである。 増補本系列におけ 「詰め刎ね」の箇所の記述に関してはかなりの混同が見られ、それが曲解された面もあると言わざるを得ないのである。具体的には 次のような点である。　『顕秘抄』は「姉小路式」の記述を踏襲した上で、次の証歌を挙げている。　　
〔古春下〕
 久かたの光のとけき春の日にしつこゝろなく花の散らん（福井一九六四、 九三頁）



























 右二首も前の久かたの歌と詠格おなしかるへし（福井一九六四、 一二六頁、下線は筆者 よる）
　
ここでいう「口伝の刎ね」とは「姉小路式」を指すものと思われ




















 是は春の日にといふ下へいかてと心をそへて聞也。 口伝也。 （佐藤一九八八、 八三頁）
　
このように、テニヲハ論書には多くの口伝が含まれていたがゆえ






の２に統合させたのではないかと考えられるのである。三ー二ー二（ｂ） 、 「治定」の回避　「姉小路式」の４の「治定してはぬること」については『顕秘抄』がそれを完全に踏襲するのみであるのに対し、 『増抄』 にはさらに 「是は上にうたかひのかなゝくてはぬる也。 （福井一九六四、 一二四頁）との文言が加えられている。この文言は『抄之抄』の「此詞なく心にもちてもはぬる也。 」 （西田一九七九、 二八頁 に相通ずるが、もともと「姉小路式」の１に「これらのこと のいらすしてははねられ侍らぬそ」 （根来一九八〇ａ、七八頁） の記述 あることから、これを「姉小路式」 ４に配置しなおしたとも考えられ 。 増抄』のこの箇所の記述を『八重垣』におけるそれと比較した場合、以下の二点の違いがあるこ に気づかさ る。　（Ⅰ） 「治定」という用語が用いられていない。　（Ⅱ）
 留りとして挙げられた「てん・ねん・せん・みむ・こむ・なん・けんの類」の記述がなくなっている。




















 このほか、 『増抄』独自の項目「二字刎ね」は、長伯が『抄之抄』 「詰め刎ね」の箇所にある「一字刎ね」を意識したものとの可能性が高い。
五、 『顕秘抄』の著者と長伯の増補姿勢の相違に いて　　　
―「はねてにはの事」の巻を手がかり ―











路式」 の記述をほぼ忠実に踏襲する姿勢にある。 『顕秘 の著者は、内容的にも歌道に抜きんでた人物 は思われず 書誌学上の定説とも一致するが、この書が細川幽斎 真作とは考え くい その最たる証拠としては、 『悦目抄』等の内容を取り入れ、 「第十八
　
たすけ
























 『増抄』の２において「てん・ねん・せん・みむ・こむ・なん・けん」等留りを列挙した後、 「是は結句にかきらす五句の中いつれの句にもあり。 」という記述が見られる。ここでは留りは歌末のみならず、歌中の各句の句末をも指すことについて触れられている。
　（２）
 『増抄』の２に「治定してはぬる事」の留りとして、 『抄之抄』の「てん」を加えたほか、 「こむ」を追加しているが、旧派テニヲハ論書の形式主義の域を出ていない。ま 、 『増抄』の３の歌中に現れる「かゝへ な」として従来 ものに「へ」 「と」 「も」を加えていることも同様である。時代の限界であると言わざるを得ない。
　（３）
















の事」に限定し、同じく長伯が著したとされる『増抄』と『八重垣』を中心的に取り上げ 長伯の言語意識（テニヲハ観）の一端を明らかにした。 『増抄』は「姉小路式」の直系増補本であるゆえ、長伯は『抄之抄』の影響を受けながらさらに自らのテニヲハ観を取り入れて いるもの 、祖説の「姉小路式」の枠の中での増補作業しか展開できな ったと考えられる。一方、 『八重垣』においては、長伯は「姉小路式」とは別 流れ 汲む『抄之抄』の記述を参照 た
















 他の傍流の増補本について 、テニハ研究会 二〇〇三）参照されたい。
（５）










 「 （ｂ本以上）割注ヲ次ノ詰刎ノ所ニ出ス （福井一九六四、 五四頁） 。
（
10）




















13） 『顕秘抄』 （福井一九六四、 九四頁）に「私ニ云又心ニテウタカフ」という朱書きが確認できる。 『顕秘抄』の著者によるものかどうかについては不詳である。
（
14）























 この姿勢は、宗祇が『大概抄』 注釈する際のそれと共通している。つまり は自らのテニヲハ観を取り入れつつ、『大概抄』の注釈をしたのである。
（
21）
 仁田（一九八四）で 文法的な術語として「係り」と「結び」をはじめて用いた人物は本居宣長であり、 「係結びいう熟した語を最初に用いたのは萩原広道の『てに は係辞弁』においてであると述べて る。なお、 不完全ながら、係り結び現象につ ての言及がある。また、初期のテニヲハ論に先行して、連歌論書にもそれ 確認できる。詳しくは劉（二〇一二）を参照されたい。
（
22）
 従来の誤りを改めようとした箇所として「休めの類」を挙げることもできる。劉（二〇一二、 一四二頁）を参照 こと。
（
23） 「まし」を外した理由については不詳であるが、 「あらぬ」に関しては佐藤（一九九四ａ、七頁）が指摘の通り、推量系関連の助動詞のこの箇所に挙げられているの 奇妙であり、長伯のテニヲハ観は当を得ている。また 「ぬらん」については、こ 箇所はランに関する記述箇所であり、わざわざ挙げる必要がないためか。ただ、旧派のテニヲハ論書では形態的にテニヲハを捉えることが一般的であるという特徴を有し、 「打ち消しの助動詞＋ラン」の例として たとしても決して不思議ではない。従って、長伯の理解は場当たり的な面もあり、やはり江戸期以降の助詞・助動詞研究へ 過渡的なものという評価しか得られない である。
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佐藤宣男 （一九九五ｂ） 「 『春樹顕秘増抄』 におけるテニヲハの諸相Ⅰ」
『福島大学教育学部論集（人文科学） 』五八
佐藤宣男 （一九九五ｃ） 「 『春樹顕秘増抄』 におけるテニヲハの諸相Ⅱ」
『福島大学教育学部論集（人文科学） 』 九








根上剛士（二〇〇四） 『近世前期のてにをは書研究』風間書房根来司解説（一九八 ａ 手耳葉口伝（彰考館文庫蔵） 』和泉書院根来司（一九八〇ｂ） 『てにをは研究史―てにをは秘伝書を中心とし
て―』明治書院
福井久蔵編（一九六四） 『国語学大系― 爾波一―』白帝社古田東朔（一九五六） 「『和歌八重垣』をめぐつて」 『文芸と思想』
一二、福岡女子大学文学部








山田孝雄（一九四三） 『国語学史』寶文館劉志偉（二〇一二） 『「姉小路式」テニヲハ論の研究』 プリミエ・コ
レクション一三） 、京都大学学術出版会
劉志偉（二〇一三） 「テニヲハ研究史の再整理」 『都大論究』五 、東
京都立大学国語国文学会
付記　
 本稿は科学研究費助成事業若手研究（Ｂ
) 「有賀長伯のテニヲハ
観に関する研究―『和歌八重垣』と『春樹顕秘増抄』を手がかりに―』 （課題番号
26770164 ）と若手研究（Ｂ
) 「日本語文法研究史
における『春樹顕秘抄』と『春樹顕秘増抄』の位置づけについて」
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（課題番号
24720208 ）の助成による研究成果の一部である。
本稿は本誌に投稿する前に一度ある学会誌に投稿したことがある。その際に匿名の査読者から多くの貴重なご教示を頂いた。その一部を取り入れて修正を行った。また、本誌においても匿名の査読者皆様に多くの貴重なご意見を賜った。ここに記して厚く感謝を申し上げる。このほか、論文 執筆にあたり、中嶋徹氏のご協力を頂いた。併せて感謝 意を表す。
（りゅう
　
しい・首都大学東京）
